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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
	|X| Taip |_|  Ne

	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Žemiau esančioje lentelėje nurodomos gautos pastabos ir (ar) pasiūlymai, pažymima, į kurias pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta, o dėl pastabų ir (ar) pasiūlymų, į kuriuos neatsižvelgta, pateikiami paaiškinimai. 
	|_| Taip |X| Ne



	Eil. Nr.
	Projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 17 projekto skyrius / punktas/ papunktis ir kt.
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	VGTU
1
	12.3-6.1
	6 vertinimo kriterijaus „Projekto paprojekčių (mokslinių tyrimų) vadovų ir tyrėjų grupių tarptautinė mokslinė kompetencija“ aspekto „6.1. moksliniai pasiekimai tarptautiniame kontekste, dalyvaujant Europos Sąjungos bendrųjų mokslinių tyrimų ir inovacijų programų „Horizontas 2020“ ir „Europos Horizontas“ projektuose“ vertinimo metodo aprašymas numato, kad „Vertinami projektai, kuriuose dalyvavo MTEP paprojekčio vadovas, atsižvelgiant į Projektų teminį artumą, tęstinumą, sinergiją su atitinkamu MTEP paprojekčiu ir visu projektu <...>“.
 
Dabartinė vertinimo kriterijaus formuluotė yra ydinga teisinio aiškumo, logikos ir vertinimo objektyvumo aspektais:
· Loginis prieštaravimas sąvokoje „Sinergija“: Sinergija apibrėžiama kaip bendras veikimas, duodantis didesnį efektą nei atskirų dalių suma. Neįmanoma sukurti realios sinergijos tarp jau pasibaigusio (už daryto) projekto ir būsimo/vykdomo projekto. Galima vertinti tik gautų rezultatų pritaikomumą, kompetencijų, įgytų ankstesniame projekte, panaudojimą, bet ne sinergiją.
· „Tęstinumo“ sąvokos ribojantis pobūdis: Reikalavimas, kad naujas projektas būtų ankstesnio projekto „tęsinys“, dirbtinai riboja inovacijas ir tarpdiscipliniškumą. Aukštos kvalifikacijos vadovas, įgyvendinęs sėkmingą „Europos Horizonto“ projektą vienoje temoje, gali sėkmingai pritaikyti sukurtą „know-how“ kitoje (pvz., misijos) temoje. Tęstinumo reikalavimas eliminuoja galimybę pritraukti geriausias patirtis iš kitų teminių sričių, verčiant vadovus „virti tose pačiose sultyse“.
· Vertinimo subjektyvumas: Sąvoka „akivaizdūs“ (pvz., „teminis artumas... yra akivaizdūs“) nėra matuojamas rodiklis. Tai sukuria prielaidas nepagrįstoms interpretacijoms, kuomet vertintojui paliekama per plati diskrecija spręsti, kas yra „akivaizdu“, o kas ne, neturint aiškios metodikos.
· Sąvokų painiava: Reikalavimas vienu metu demonstruoti sąsajas ir su MTEP paprojekčiu, ir su „visu projektu“ sukuria perteklinę biurokratinę naštą įrodinėjant ryšius, kurie dažnu atveju gali būti tik netiesioginiai, ypač didelės apimties konsorciumuose.
SIŪLYMAS Siekiant užtikrinti vertinimo skaidrumą, objektyvumą ir pritraukti aukščiausios kompetencijos mokslinius vadovus, siūlome koreguoti FSA tekstą vienu iš šių būdų:
A ALTERNATYVA (Prioritetinė – formuluotės keitimas): Pakeisti subjektyvius kriterijus į aiškiai pamatuojamą sąsają su kvietimo tikslu (misija).
Siūloma formuluotė: „Vertinama skalėje nuo 5 iki 0 balų, kur: 5 balai skiriami, vertinimui pateikus 3 projektus, kurių teminė sąsaja su misijos tematika yra pagrįsta ir visuose projektuose vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui yra didelė; [...toliau atitinkamai koreguojant 3 ir 0 balų aprašymus]“
B ALTERNATYVA (Jei formuluotė nekeičiama – detalaus išaiškinimo reikalavimas): Jeigu kriterijus paliekamas nepakeistas, būtina FSA prieduose arba DUK skiltyje pateikti detalų išaiškinimą, eliminuojantį dviprasmybes:
1. Sinergijos apibrėžimas: Išaiškinti, kaip vertinama „sinergija“ su jau pasibaigusiu projektu. Ar tai suprantama kaip ankstesnio projekto rezultatų tiesioginis panaudojimas (intelektinė nuosavybė), ar kaip vadybinių/mokslinių kompetencijų perkėlimas?
2. Tęstinumo ribos: Ar „tęstinumas“ reikalauja, kad naujas paprojektis spręstų tą pačią mokslinę problemą? Jei taip, tai prieštarauja MTEP logikai, kurioje tiriamos naujos hipotezės. Būtina nurodyti, kad tęstinumas gali būti metodologinis arba technologinis, o ne tik teminis.
3. Sąsaja su „visu projektu“: Konkretizuoti, kokio lygio sąsaja su „visu projektu“ (kuris yra paprojekčių rinkinys) yra reikalaujama, kad nebūtų reikalaujama dirbtinai susieti skirtingų mokslo krypčių veiklų vien dėl formalumo.

	Atsižvelgta, Patikslinta formuluotė.

	VDU
2
	2

	Dėl rodiklio „Remiamų projektų leidiniai“. Pažymime, kad Aprašo 18 priedo 2. dalyje „Veiklos ar poveiklės rodikliai“ numatytas rodiklis „Remiamų projektų leidiniai“ išlieka nepagrįstai didelis ir neatitinka realių MTEP projektų įgyvendinimo sąlygų. Įvertinus bendrą numatomų projektų skaičių ir bendrą leidinių tikslinę reikšmę, vienam projektui tenkanti publikacijų apimtis tampa neproporcinga tiek projekto trukmei, tiek realioms mokslinių tyrimų vykdymo sąlygoms. Pažymime, kad publikacijos stebėsenos rodiklių kontekste laikomos tik tuomet, kai jos yra pateiktos ir priimtos publikuoti. Praktikoje laikotarpis nuo rankraščio pateikimo iki publikacijos priėmimo dažniausiai trunka 2–12 mėnesių ar ilgiau, todėl esant maždaug 36 mėn. projekto trukmei susidaro situacija, kai projektas privalėtų generuoti neproporcingai didelį publikacijų srautą. Tai nėra suderinama su aukštos kokybės mokslinių rezultatų rengimu ir gali sudaryti prielaidas orientuotis į publikacijų skaičių, o ne į jų mokslinę kokybę. Tokia rodiklių konstrukcija taip pat gali skatinti kiekybinį rezultatų siekimą vietoje realios mokslinės pažangos. Atsižvelgiant į tai, siūlome mažinti rodiklio „Remiamų projektų leidiniai“ tikslinę reikšmę, nustatant realistišką ir su projektų įgyvendinimo trukme bei mokslinių tyrimų ciklais suderintą publikacijų skaičių.
	Neatsižvelgta. VVL regionui minimali šio rodiklio reikšmė yra 134 leidiniai ir tai yra minimali reikšmė, kurios turi siekti VVL regionas.

	3
	2
	Dėl rodiklio „Pateiktos patentų paraiškos“. Aprašo 18 priedo 2 dalyje „Veiklos ar poveiklės rodikliai“ numatytas rodiklis „Pateiktos patentų paraiškos“ taip pat vertintinas kaip perteklinis ir nepakankamai pagrįstas MTEP veiklos procesais ir jų trukme. Pagal numatytas tikslines reikšmes vienam projektui tenkantis patentinių paraiškų skaičius yra itin didelis ir neatitinka inovacijų vystymo proceso, kuriame ne kiekvienas kuriamas sprendimas yra patentabilus ar strategiškai tikslinga jį patentuoti. Papildomai pažymime, kad vienu metu keliami aukšti publikacijų ir patentų rodikliai yra tarpusavyje konfliktuojantys, nes ankstyvas mokslinių rezultatų publikavimas gali panaikinti patentavimo galimybes. Tokia situacija skatina dirbtinį patentavimą arba neoptimalų rezultatų viešinimą. Siūlome mažinti rodiklio tikslinę reikšmę arba numatyti alternatyvius rezultatų pasiekimo būdus (publikacijos arba patentinės paraiškos), atsižvelgiant į projekto pobūdį ir MTEP veiklų specifiką.
	Neatsižvelgta. Tai privalomas siekti rodiklis, kurio reikšmė yra tiesiogiai proporcinga projekto dydžiui.

	4
	12.3-5.3
	Dėl MTEP etapo rezultatų. Aprašo 12.3 dalyje „5.3 ar planuojami sukurti produktai ir prototipai žymiai geresni, nei alternatyvūs sprendimai esantys rinkoje, projekto rezultatai skirti vartotojo rinkai“ punkte nustatyta, kad aukščiausias vertinimo balas skiriamas projektams, kurių rezultatai planuojami pasiekti 8–9 MTEP etapą (TPL). Praktikoje tai reiškia, kad projektai, pradedami nuo TPL4 lygmens, per maždaug 36 mėn. laikotarpį turėtų pasiekti beveik pilną technologinę brandą. Pažymime, kad toks vertinimo modelis gali būti neproporcingas skirtingų technologijų vystymo ciklams bei specifikai. Daugelyje sričių (ypač biotechnologijų, žemės ūkio, energetikos ar medicinos technologijų) technologijų validavimas realiomis sąlygomis priklauso nuo sezoninių ciklų, ilgalaikių bandymų ar reguliacinių procedūrų, todėl progresija nuo TPL4 iki TPL8–9 per projekto laikotarpį ne visuomet yra realistiška ar pagrįsta. Esamas vertinimo modelis gali netiesiogiai skatinti deklaruoti pernelyg optimistišką technologijos brandos progresą, kuris ne visada atitinka realias MTEP veiklos sąlygas. Atsižvelgiant į tai, siūlome: peržiūrėti vertinimo kriterijų, kad maksimalus balas būtų skiriamas ne tik projektams, pasiekiantiems TPL8–9, bet ir projektams, demonstruojantiems reikšmingą ir moksliškai pagrįstą technologinės brandos progresiją, atsižvelgiant į projekto pradinį TPL lygį; užtikrinti proporcingą vertinimą skirtingų disciplinų projektams, kurių technologijų vystymo ciklai objektyviai skiriasi.
	Neatsižvelgta. Šio kvietimo tikslas finansuoti projektus siekiančius aukštesnių TPL‘ų.

	5
	12.3-6.1
	Dėl vertinimo kriterijaus 6.1 formuluotės aiškumo ir objektyvumo. Aprašo 12.3 dalies vertinimo kriterijuje 6.1 („moksliniai pasiekimai tarptautiniame kontekste…“) naudojamos vertinimo sąvokos, tokios kaip „sinergija“, „akivaizdžios sąsajos“, „tęstinumas“, nėra aiškiai apibrėžtos ir neturi nustatytų objektyvių vertinimo parametrų. Tai gali lemti nevienodą kriterijaus interpretavimą tarp vertintojų; didelį vertinimo rezultatų svyravimą bei sumažinti vertinimo proceso skaidrumą ir palyginamumą. Taip pat gali susidaryti situacijos, kai aukštos kompetencijos tyrėjai ar tarpdisciplininiai projektai gauna mažesnius balus dėl skirtingos terminų interpretacijos. Pažymime, kad reikalavimas dėl projektų „tęstinumo“ gali būti interpretuojamas kaip būtinybė plėtoti tą pačią tematiką, nors misijomis grįsti projektai dažnai remiasi kompetencijų perorientavimu ir naujų tyrimų krypčių vystymu. Atsižvelgiant į tai, siūlome aiškiai apibrėžti minėtų sąvokų turinį arba papildyti Aprašo priedus aiškiomis vertinimo gairėmis (pvz., metodiniais paaiškinimais).
	Atsižvelgta. Patikslinta formuluotė.

	6
	12.3
	Dėl vertinimo kriterijų slenkstinių balų taikymo. Vertinimo metodikoje numatyti minimalūs slenkstiniai balai atskiriems kriterijams gali lemti situaciją, kai aukštos kokybės projektai atmetami dėl vieno kriterijaus neapsiekimo, nepaisant aukšto bendro projekto potencialo. Tokia schema mažina vertinimo lankstumą ir gali neigiamai paveikti misijomis grįstų tarpdisciplininių projektų atranką, nes bendras projekto potencialas vertinamas fragmentiškai, o ne sistemiškai. Be to, atskirų kriterijų vertinimo interpretacinis pobūdis gali didinti subjektyvumo įtaką galutiniam sprendimui, kai vieno vertinimo aspekto rezultatas tampa lemiamas viso projekto atžvilgiu. Siūlome svarstyti galimybę minimalų slenkstį taikyti bendram projekto balui, o ne kiekvienam kriterijui atskirai.
	Neatsižvelgta. Finansuojami projektai turi tenkinti bent minimalius kiekvieno kriterijaus reikalavimus.

	LEI
7
	12.3-6.1
	Dėl 12.3 papunktyje nustatyto prioritetinio vertinimo kriterijaus „Projekto paprojekčių (mokslinių tyrimų) vadovų ir tyrėjų grupių tarptautinė mokslinė kompetencija“, konkrečiai – 6.1 papunktyje nurodyto aspekto vertinimo metodo, atsižvelgiant į: Projektų teminį artumą, tęstinumą, sinergiją su atitinkamu MTEP paprojekčiu ir visu projektu (nuo „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“).
PROBLEMATIKA
1. Dėl naudojamos sąvokos „sinergija“ loginio prieštaringumo
Projekte vartojama sąvoka „sinergija“ suponuoja bendrą veikimą, kuriuo sukuriamas didesnis efektas nei atskirų dalių suma. Tačiau vertinant jau įgyvendintus „Horizontas 2020“ ar įgyvendinamus „Europos horizontas“ projektus ir būsimą(-us) MTEP paprojektį(-čius), objektyviai neįmanoma įvertinti realios sinergijos tarp skirtingais laikotarpiais vykusių/vykstančių projektų.
Tokiu atveju galima vertinti tik:
1. ankstesniuose projektuose sukurtų rezultatų pritaikomumą,
1. sukauptų žinių ir know-how panaudojimą,
1. metodinį ar technologinį tęstinumą,
tačiau ne „sinergiją“ siaurąja prasme. Dėl to kriterijaus formuluotė laikytina netiksli ir galimai klaidinanti.
1. Dėl naudojamos sąvokos „tęstinumas“ ribojančio pobūdžio
Reikalavimas įrodyti ankstesnių projektų „tęstinumą“ gali būti suprantamas kaip būtinybė plėtoti tą pačią tematinę kryptį ar spręsti tą pačią mokslinę problemą, galimai net siekiant to paties produkto technologinio parengties lygio (TPL). Toks traktavimas gali dirbtinai riboti MTEPI plėtrą, vystyti tarpdisciplininius tyrimus ir naujų žinių kūrimą tarp skirtingų teminių sričių. Bendrai, siauras teminio „tęstinumo“ reikalavimas gali sumažinti galimybę pritraukti aukščiausios kompetencijos vadovus iš kitų teminių sričių, kurie yra sėkmingai įgyvendinę „Horizontas 2020“ ar „Europos horizontas“ mokslinių tyrimų ir inovacijų programų projektus ir sudaryti prielaidas tematiškai apribotai projektų aplinkai.
1. Dėl galimo vertinimo subjektyvumo vartojant sąvokas „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“
Kriterijaus vertinimo metodikoje vartojamos sąvokos „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“ nėra kiekybiškai pamatuojamos ar aiškiai apibrėžtos kaip galimi „matavimo“ rodikliai, pagal kuriuos būtų vertinama, kada sąsajos laikytinos „akivaizdžiomis“, o kada jos „nepakankamos“ ar jų visai „nėra“. Tai gali lemti nevienodą praktinį kriterijaus taikymą, taip pažeidžiant teisinio aiškumo ir skaidrumo principus.
SIŪLYMAI
Siekiant užtikrinti vertinimo metodikos aiškumą, skaidrumą ir objektyvumą, LEI siūlo vieną iš šių galimų sprendimų:
Kriterijaus formuluotės keitimas
2. Atsisakyti subjektyvių ir dviprasmių sąvokų („sinergija“, „akivaizdžios sąsajos“) bei kriterijų sieti su aiškiai pagrindžiama temine sąsaja su misijos tematika. Siūloma pavyzdinė redakcija:
„Vertinama skalėje nuo 5 iki 0 balų, kur 5 balai skiriami, vertinimui pateikus 3 projektus, kurių teminė sąsaja su misijos tematika yra pagrįsta ir kuriuose vykdytų MTEP veiklų reikšmė atitinkamam MTEP paprojekčiui yra didelė.“
Atitinkamai galėtų būti koreguojami 3 ir 0 balų aprašymai, atsisakant sąvokų „tęstinumas“, „sinergija“ ir „akivaizdžios sąsajos“.
Oficialus vertinimo metodikos kriterijų formuluočių išaiškinimas
Jeigu kriterijaus formuluotė nebūtų keičiama, siūloma Aprašo prieduose pateikti oficialų išaiškinimą, kuriame būtų:
1. Apibrėžta „sinergijos“ samprata, nurodant, ar ji suprantama kaip:
0. ankstesnio projekto rezultatų panaudojimas, ar
0. vadybinių, metodinių/technologinių ir/ar mokslinių žinių panaudojimas.

1. Apibrėžta „tęstinumo“ samprata, aiškiai nurodant, kad tęstinumas gali būti:
1. metodinis,
1. technologinis,
1. kompetencinis/vadybinis,
o ne tik siaurai teminis. 
1. Paaiškinta sąsajos su „visu projektu“ apimtis (kuris yra paprojekčių rinkinys), nurodant, kokio lygmens ir pobūdžio ryšys tarp paprojekčių laikytinas pakankamu, kad būtų išvengta dirbtinio skirtingų mokslo krypčių formalaus susiejimo formaliam atitikimui pagrįsti.
	Atsižvelgta. Patikslinta formuluotė.

	KTU
8
	12.3-6.1
	Dėl 12.3 papunktyje nustatyto prioritetinio vertinimo kriterijaus „Projekto paprojekčių (mokslinių tyrimų) vadovų ir tyrėjų grupių tarptautinė mokslinė kompetencija“, konkrečiai – 6.1 papunktyje įtvirtinto vertinimo aspekto „projektų teminis artumas, tęstinumas, sinergija su atitinkamu MTEP paprojekčiu ir visu projektu“.
PROBLEMOS IŠDĖSTYMAS
1. Dėl sąvokos „sinergija“ loginio prieštaringumo
Projekte vartojama sąvoka „sinergija“ suponuoja bendrą veikimą, kuriuo sukuriamas didesnis efektas nei atskirų dalių suma. Tačiau vertinant jau įgyvendintus (užbaigtus) „Horizontas 2020“ ar „Europos Horizontas“ projektus ir būsimą MTEP paprojektį, objektyviai neįmanoma konstatuoti realios sinergijos tarp skirtingais laikotarpiais įgyvendintų iniciatyvų.
Tokiu atveju galima vertinti tik:
· ankstesniuose projektuose sukurtų rezultatų pritaikomumą,
· sukauptų kompetencijų perkėlimą,
· metodologinį ar technologinį tęstinumą,
tačiau ne „sinergiją“ siaurąja, kartu vykdomų veiklų prasme. Dėl to kriterijaus formuluotė laikytina netikslia ir galimai klaidinančia.
1. Dėl „tęstinumo“ sąvokos ribojančio pobūdžio
Reikalavimas įrodyti ankstesnių projektų „tęstinumą“ gali būti aiškinamas kaip būtinybė plėtoti tą pačią teminę kryptį ar spręsti tą pačią mokslinę problemą. Toks aiškinimas dirbtinai ribotų inovacijų plėtrą, tarpdiscipliniškumą bei pažangių kompetencijų perkėlimą tarp skirtingų teminių sričių.
Aukštos kvalifikacijos MTEP vadovas, sėkmingai įgyvendinęs „Europos Horizontas“ projektą vienoje srityje, gali turėti vertingą patirtį, kuri yra perkeliama ir pritaikoma kitoje. Todėl teminio „tęstinumo“ reikalavimas, jei jis suprantamas siaurai, gali eliminuoti galimybę pritraukti aukščiausios kompetencijos vadovus iš kitų teminių sričių ir sudaryti prielaidas uždarai, tematiškai izoliuotai projektų aplinkai.
1. Dėl vertinimo subjektyvumo
Vertinimo skalėje vartojama formuluotė „sąsajos akivaizdžios“ nėra objektyviai pamatuojamas ar aiškiai apibrėžtas rodiklis. Nėra nustatyta metodika ar kriterijai, pagal kuriuos būtų vertinama, kada sąsajos laikytinos „akivaizdžiomis“, o kada – nepakankamomis. Tai gali lemti nevienodą praktinį kriterijaus taikymą, taip pažeidžiant teisinio aiškumo ir skaidrumo principus.
SIŪLYMAI
Siekdamas užtikrinti vertinimo aiškumą, objektyvumą ir aukščiausios kompetencijos MTEP vadovų pritraukimą, Universitetas siūlo vieną iš šių sprendimų:
A alternatyva (prioritetinė) – kriterijaus formuluotės keitimas
1. Atsisakyti subjektyvių ir dviprasmių sąvokų („sinergija“, „akivaizdžios sąsajos“) bei kriterijų sieti su aiškiai pagrindžiama temine sąsaja su misijos tematika. Siūloma redakcija (pavyzdinė): Vertinama skalėje nuo 5 iki 0 balų, kur 5 balai skiriami vertinimui pateikus 3 projektus, kurių teminė sąsaja su misijos tematika yra pagrįsta ir kuriuose vykdytų MTEP veiklų reikšmė atitinkamam MTEP paprojekčiui yra didelė.
Atitinkamai būtų koreguojami 3 ir 0 balų aprašymai, atsisakant sąvokų „tęstinumas“, „sinergija“ ir „akivaizdžios sąsajos“.
B alternatyva – detalus oficialus išaiškinimas
Jeigu kriterijaus formuluotė nebūtų keičiama, siūloma Aprašo prieduose arba DUK skiltyje pateikti aiškų oficialų išaiškinimą, kuriame būtų:
3. Apibrėžta „sinergijos“ samprata, nurodant, ar ji suprantama kaip:
· ankstesnio projekto rezultatų (pvz., intelektinės nuosavybės) panaudojimas, ar
· vadybinių, metodologinių ar mokslinių kompetencijų perkėlimas.
4. Konkretizuotos „tęstinumo“ ribos, aiškiai nurodant, kad tęstinumas gali būti:
· metodologinis,
· technologinis,
· kompetencinis,
o ne tik siaurai teminis ar problemos tapatumo pagrindu.
5. Paaiškinta sąsajos su „visu projektu“ apimtis, nurodant, kokio lygmens ir pobūdžio ryšys laikytinas pakankamu, kad būtų išvengta dirbtinio skirtingų mokslo krypčių veiklų susiejimo vien formaliam atitikimui pagrįsti.
	Atsižvelgta, patikslinta formuluotė.
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	12.3-6.1
	1. DĖL KRITERIJAUS: „PROJEKTŲ TEMINĮ ARTUMĄ, TĘSTINUMĄ, SINERGIJĄ SU ATITINKAMU MTEP PAPROJEKČIU IR VISU PROJEKTU“

PROBLEMATIKA Dabartinė vertinimo kriterijaus formuluotė yra ydinga teisinio aiškumo, logikos ir vertinimo objektyvumo aspektais:
· Loginis prieštaravimas sąvokoje „Sinergija“: Sinergija apibrėžiama kaip bendras veikimas, duodantis didesnį efektą nei atskirų dalių suma. Neįmanoma sukurti realios sinergijos tarp jau pasibaigusio (už daryto) projekto ir būsimo/vykdomo projekto. Galima vertinti tik gautų rezultatų pritaikomumą, kompetencijų, įgytų ankstesniame projekte, panaudojimą, bet ne sinergiją.
· „Tęstinumo“ sąvokos ribojantis pobūdis: Reikalavimas, kad naujas projektas būtų ankstesnio projekto „tęsinys“, dirbtinai riboja inovacijas ir tarpdiscipliniškumą. Aukštos kvalifikacijos vadovas, įgyvendinęs sėkmingą „Europos Horizonto“ projektą vienoje temoje, gali sėkmingai pritaikyti sukurtą „know-how“ kitoje (pvz., misijos) temoje. Tęstinumo reikalavimas eliminuoja galimybę pritraukti geriausias patirtis iš kitų teminių sričių, verčiant vadovus „virti tose pačiose sultyse“.
· Vertinimo subjektyvumas: Sąvoka „akivaizdūs“ (pvz., „teminis artumas... yra akivaizdūs“) nėra matuojamas rodiklis. Tai sukuria prielaidas nepagrįstoms interpretacijoms, kuomet vertintojui paliekama per plati diskrecija spręsti, kas yra „akivaizdu“, o kas ne, neturint aiškios metodikos.
· Sąvokų painiava: Reikalavimas vienu metu demonstruoti sąsajas ir su MTEP paprojekčiu, ir su „visu projektu“ sukuria perteklinę biurokratinę naštą įrodinėjant ryšius, kurie dažnu atveju gali būti tik netiesioginiai, ypač didelės apimties konsorciumuose.
SIŪLYMAS Siekiant užtikrinti vertinimo skaidrumą, objektyvumą ir pritraukti aukščiausios kompetencijos mokslinius vadovus, siūlome koreguoti FSA tekstą vienu iš šių būdų:
A ALTERNATYVA (Prioritetinė – formuluotės keitimas): Pakeisti subjektyvius kriterijus į aiškiai pamatuojamą sąsają su kvietimo tikslu (misija).
Siūloma formuluotė: „Vertinama skalėje nuo 5 iki 0 balų, kur: 5 balai skiriami, vertinimui pateikus 3 projektus, kurių teminė sąsaja su misijos tematika yra pagrįsta ir visuose projektuose vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui yra didelė; [...toliau atitinkamai koreguojant 3 ir 0 balų aprašymus]“
B ALTERNATYVA (Jei formuluotė nekeičiama – detalaus išaiškinimo reikalavimas): Jeigu kriterijus paliekamas nepakeistas, būtina FSA prieduose arba DUK skiltyje pateikti detalų išaiškinimą, eliminuojantį dviprasmybes:
1. Sinergijos apibrėžimas: Išaiškinti, kaip vertinama „sinergija“ su jau pasibaigusiu projektu. Ar tai suprantama kaip ankstesnio projekto rezultatų tiesioginis panaudojimas (intelektinė nuosavybė), ar kaip vadybinių/mokslinių kompetencijų perkėlimas?
2. Tęstinumo ribos: Ar „tęstinumas“ reikalauja, kad naujas paprojektis spręstų tą pačią mokslinę problemą? Jei taip, tai prieštarauja MTEP logikai, kurioje tiriamos naujos hipotezės. Būtina nurodyti, kad tęstinumas gali būti metodologinis arba technologinis, o ne tik teminis.
3. Sąsaja su „visu projektu“: Konkretizuoti, kokio lygio sąsaja su „visu projektu“ (kuris yra paprojekčių rinkinys) yra reikalaujama, kad nebūtų reikalaujama dirbtinai susieti skirtingų mokslo krypčių veiklų vien dėl formalumo.

	Atsižvelgta, patikslinta formuluotė.
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	2. DĖL STEBĖSENOS RODIKLIO R-12-001-01-02-01-05 (16 PRIEDAS)
2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ 16 priede pateiktos Stebėsenos rodiklio aprašymo kortelės 8  punkte nurodoma, jog „Leidinys – mokslinis straipsnis, monografija ar jos dalis. Leidiniai turi būti pateikti ir priimti publikuoti.“ Taip pat šiame punkte daroma nuoroda į 2021 m. liepos 8 d. Europos Komisijos metodinį dokumentą (SWD(2021) 198 final) – Performance, monitoring and evaluation of the European Regional Development Fund, the Cohesion Fund and the Just Transition Fund in 2021–2027, kuriame rodiklis   apibrėžiamas kaip: „<...> works which have been submitted and accepted for review by peer-review publications <...>“.
Pažymėtina, kad Europos Komisijos metodikoje leidinys siejamas su darbais, kurie yra pateikti ir priimti recenzavimui (ang. peer review), o ne su darbais, kurie jau yra priimti publikuoti. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad nacionaliniame rodiklio apraše vartojama formuluotė „priimti publikuoti“ nėra tapati Europos Komisijos metodikoje vartojamai sąvokai „accepted for review“. Šios sąvokos turi skirtingą turinį ir teisinę bei praktinę reikšmę:
· „Priimtas recenzavimui“ reiškia, kad leidinys atitinka formalius reikalavimus ir yra pradėtas mokslinio vertinimo (recenzavimo) procesas;
· „Priimtas publikuoti“ reiškia, kad leidinys jau yra teigiamai įvertintas ir galutinai patvirtintas publikavimui.
Akivaizdu, kad reikalavimas turėti publikaciją, priimtą publikuoti, nustato aukštesnį ir ženkliai sunkiau pasiekiamą rodiklio įgyvendinimo lygį nei Europos Komisijos metodikoje numatytas reikalavimas – publikacija, priimta recenzavimui. Todėl siekiant:
· užtikrinti nacionalinio aprašo atitiktį Europos Komisijos metodikai;
· išvengti skirtingo rodiklio interpretavimo;
· sumažinti riziką projektų vykdytojams dėl galimų vertinimo neatitikimų;
siūlome patikslinti rodiklio aprašymo kortelės 8 punkto formuluotę, ją suderinant su Europos Komisijos metodiniu dokumentu (SWD(2021) 198 final), t. y. vietoje „pateikti ir priimti publikuoti“ vartoti formuluotę, atitinkančią „pateikti ir priimti recenzavimui (peer review)“.

	Neatsižvelgta. Vertinant projektus vadovaujamasi pažangos priemonės 16  priedo nuostatomis. EK dokumentas yra rekomendacinio pobūdžio.




